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Decyzja

Na podstawie art. 1 1 2 ustawy z dnia 12 pazdziermnika 1994 r. o samorzgdowych kolegiach
odwolawezych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. Poz. 570) 1 art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2016 r. Poz. 23 z p6éZn. zm.) oraz art. 16 ustawy z dnia 7
kwictnia 2017 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania administracyjnego oraz niekiorych
innych ustaw (Dz. U. 2017 r. Poz. 935)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczgca: Beata Leszczynska - sprawozdawca
Czlonkowie: Kamila Koziara
Katarzyna Stebnicka

po rozpatrzeniu odwolania Stowarzyszenia ,Nasze Strzemieszyce” z siedzibg w Dabrowie
Gorniczej przy ul. Modrzejowskiej 13 oraz odwolania Stowarzyszenia ,,Samorzadne
Strzemieszyce” z siedzibg w Dabrowie Gorniczej przy ul. Warszawskiej 43b, od decyzji
Naczelnika Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska Urzedu Miasta Katowice, dzialajacego z
upowaznienia Prezydenta Miasta Katowice, z dnia 28 grudnia 2017 r. nr 106/$/17 w sprawie
okre$lenia $rodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedsiewzigeia moggcego
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko pn. ,Nowa organizacja zabudowy
magazynowej wraz z towarzyszaca jej infrastruktura w DSS Recykling sp. z 0. 0. w Dabrowie
Gorniczej przy ul. Magazynowej 17, na dziatkach ewidencyjnych nr 4019, 4020, 4023, 4026,
4027, 4028/1, 4029/1, 4030/1, 4031/1, 4032/1, 5609, 5608, 4035, 4039/1, 4040/1, 4041/1,
4042/1, 5500/2, 5500/3, 5500/4, 4012/2, 5501/2, 5501/3, 55-1/4, 5501/5, 5502, 5503, 3999/2,
4016/2, 4017/2, 4002/2 (k. m. 19 obreb Strzemieszyce Wielkie) wraz z okre$leniem
warunkéw realizacji tego przedsigwziecia przedstawionych w sentencji decyzji organu
pierwszej instancji
na posiedzeniu w dniu 17 kwietnia 2018 roku

orzeklo

uchyli¢ w caloéci zaskarzong decyzje i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg organ pierwszej instancji orzekl, jak opisano na wstepie. W
uzasadnieniu organ ten opisal przeprowadzone w sprawie postgpowanie i przedstawil
argumenty przemawiajgce, jego zdaniem za wydanym orzeczeniem w sprawie.

Odwotania od powyzsze] decyzji wniosty: Stowarzyszenie ,,Nasze Strzemieszyce” z
siedzibg w Dabrowie Gomicze] przy ul. Modrzejowskiej 13 oraz Stowarzyszenie
»Samorzadne Strzemieszyce” z siedzibg w Dagbrowie Gdrniczej przy ul. Warszawskiej 43b. W
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ich tresei nie zgodzono si¢ ze stanowiskiem zajetym w sprawie przez organ pierwszej
imstancjl, podnoszac argumenty przemawiajace przeciw podjete] decyzil wraz z ich
uzasadnieniem. W konsekwencji wniesiono o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz o uchylenie
zaskarzone] decyzji 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatizenia organowi plerwszej
instancji.

Stowarzyszenie Samorzadne Strzemieszyce w tredci swojego odwolania wniosto
rowniez zazalenie na postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach z dnia 17 pazdziemika 2017 r. nr WQO0S8.4242.78.2017KM.3 w sprawie
uzgodnienia realizacji przedsiewzigcia, zarzucajac mu brak rzetelnosci w ocenie warunkdw
srodowiskowych planowanej inwestycii.

Odwolania zostaly wniesione w terminie.

Przede wszystkim Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje - w
zakresie podstawy procesowej ninigjszego rozstrzygnigcia — ze w dniu 1 ezerwea 2017 1.
weszla w zycie nowelizacja kodeksu postgpowania administracyjnego (dalej jako: kpa),
dokonana poprzez art. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2017 r., oz. 935).
Ustawa nowelizujgca zawiera przepisy przejsciowe. W zakresie procedury administracyjnej
przepisem tym jest art. 16, ktory stanowi, ze do postepowan administracyjnych wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zZycie tej ustawy ostateczng decyzjg lub
postanowieniem stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (czyli przepisy kpa), w
brzmieniu dotychczasowym, z tym, ze do tych postepowan stosuje sie przepisy art. 96a-96n
ustawy zmienianej w art. 1. -

W przedmiotowej sprawie, w ninigjszym postgpowaniu foczgcym si¢  przed
Samorzgdowym Kolegium Odwolawczym w Katowicach maja zastosowanie przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego w brzmieniu dotychczasowym, poniewaz wniosek
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zostal ztozony przed dniem wejécia
w zycie nowelizacji kpa. Wniosek ten nosi date 5 wrzesnia 2016 r., a do siedziby organu
pierwszej instancji — Prezydenta Miasta Dabrowa Gornicza wplynagt w dniu 6 wrzeénia 2016
I

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. o nr SKO-OSW-428/602/14941/16/AK
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wyznaczyto Prezydenta Miasta
Katowice do zalatwienia przedmiotowe] sprawy, poniewaz whascicielem nieruchomosci, na
ktérych ma by¢ realizowane planowane przedsigwziecie, a wigc strona, jest Skarb Panstwa
reprezentowany przez Prezydenta Miasta Dabrowa Gornicza.

Zagadnienie procedury wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
planowanego przedsi¢wzigcia reguluje ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na érodowisko (tekst jedn. Dz. U. 2017 r. Poz. 1405 ze zm., dalej tez
jako: ustawa). W art. 72 ust. 1 pkt. 1 stanowi ona, ze wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem: 1) decyzji o pozwoleniu na budowg, decyzji o
zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie roboét
budowlanych - wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. - Prawo budowlane
(Dz. U. z 2016 r. poz. 290, 961, 1165, 1250 i 2255). Pozostale decyzje wymagajgce uzyskania
wcezesniej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wymieniajg pkt. 2 — 23 tego przepisu.
Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje takze przed dokonaniem
zgtoszenia budowy lub wykonania robdt budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 1.
- Prawo budowlane (art. 71 ust. la ustawy). Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dotgcza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o
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ktorym mowa w ust. la. Zlozenie wniosku lub dokonanic zgloszenia nastepuje w terminic 6
lat od dnia. w kiorym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna. z
zastrzezeniem ust, 4 1 4b (art. 71 ust. 3 ustawy). Organ wlasciwy do wydania decyzji. o
ktérych mowa w ust. 1, dotyczgcych pizedsicwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydane] decyzji 1 o
mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacja sprawy (art. 71 ust. 6 ustawy).

Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna
si¢ na wniosck podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia (art. 73 ust. 1
ustawy).

Na mocy art, 74 ust. 1 ustawy do wniosku o wydanic decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy dofaczyé: 1) w przypadku przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko - raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca wystgpit o ustalenie zakresu raportu w trybie
art. 69 - karte informacyjng przedsiewziecia; 2) w przypadku przedsiewzie¢ moggceych
potencjalnie znaczaco oddzialywac na $rodowisko - karte informacyjna przedsiewzigcia; 3)
poswiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsi¢wziecie, oraz obejmujacej przewidywany obszar,
na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b; 3a) mape w skali
zapewniajgcej czytelnosc¢ przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem,
na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym
obszarem, na ktory bedzie oddzialywad przedsigwzigcie, wraz z zapisem mapy w formie
elektronicznej; 6) wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument, wydany przez organ
prowadzacy ewidencj¢ gruntow 1 budynkow, pozwalajgey na ustalenie stron postepowania,
zawierajacy co najmniej numer dzialtki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty ujawnione: numer jej
ksiggi wieczyste], imi¢ 1 nazwisko albo nazwg oraz adres podmiotu ewidencyjnego,
obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwziecie, oraz
obejmujgcy obszar, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie, z zastrzezeniem ust. la-1c;
(...).

Jezeli liczba stron w postgpowaniu o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przekracza 20, dla przedsigwzi¢cé moggcych zawsze znaczaco oddziatywaé
na srodowisko oraz dla przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na
srodowisko, dla ktoérych stwierdzono obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwziecia na srodowisko, kopig mapy ewidencyjnej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3, oraz
dokument, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, przedktada si¢ wraz z raportem o oddziatywaniu
przedsigwziecia na srodowisko (art. 74 ust. 1a). Jezeli liczba stron w postgpowaniu o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, dla przedsigwzigé mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywac na Srodowisko, dla ktdrych nie stwierdzono obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsicwzigeia na $rodowisko, kopie mapy
ewidencyjnej, o ktdre) mowa w ust. 1 pkt 3, oraz dokument, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6,
przedkiada si¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym postanowienie stalo si¢ ostateczne (art. 74
ust. 1b).

Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko 1 kart¢ informacyjna
przedsiewzigcia przedkiada si¢ w formie pisemnej oraz na informatycznych nosnikach danych
z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla
organu prowadzacego postepowanie oraz kazdego organu opiniwjacego i uzgadniajacego (art,
74 ust. 2 ustawy). Jezeli liczba stron postepowania: 1) o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, 2) w sprawie uchylenia lub zmiany, stwierdzenia niewaznosci,
stwierdzenia wygasnigcia decyzji, o ktorej mowa w pkt 1, lub wznowienia postgpowania w
sprawie tej decyzji - przekracza 20, stosuje si¢ przepis art. 49 Kodeksu postepowania
administracyjnego (art. 74 ust. 3 ustawy). Strong postgpowania o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przyshuguje
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prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujace] sig w obszaize, pa ktory bedzie oddziatywac
przedsiewziecie. Przez obszar ten rozumie sig: 1) dzialki przylegajgce bezposrednio do
dziatek, na ktorych ma byé realizowane przedsiewziecie, 2) dziatki, na ktorych w wyniku
realizacji lub funkcjonowania przedsigwzigcia zostalyby przekroczone standardy jakosci
srodowiska; 3) dzialki znajdujgce sie w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia,
kiore moze wprowadzié ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem (art. 74 ust. 3a ustawy). Organ wydajgey decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach dorecza jg niezwlocznie organom, ktorych opinia lub
uzgodnienie byly wymagane przed jej wydaniem (art. 74 ust. 4 ustawy).

Zgodnic z tredcig art. 75 ust. 1 tej ustawy organem wiasciwym do wydania decyzji o

érodowiskowych uwarunkowaniach jest:
1) regionalny dyrektor ochrony srodowiska - w przypadku:

a) bedacych przedsigwzigciami moggcymi zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko:
— drog,

— linii kolejowych,

— napowietrznych linii elektroenergetycznych,

— instalacji do przesyhu ropy naftowej, produktéw naftowych, substancji chemicznych
lub gazu,

— sztucznych zbiornikéw wodnych,

— obiektdéw jadrowych,

— skladowisk odpadéw promieniotwoérczych,

b) przedsigwzieé realizowanych na terenach zamknigtych,

¢) przedsiewziet realizowanych na obszarach morskich,

d) zmiany lasu, niestanowigcego whasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny,

e) przedsigwzigé polegajgeych na realizacji inwestycji w zakresie lotniska uzytku
publicznego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 12 lutego 2009 1. 0. szczegblnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego,

f) inwestycji w zakresie terminalu,

g) inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi,

i) przedsigwzieé polegajacych na realizacji inwestycji w rozumieniu przepisdw ustawy z
dnia 8 lipca 2010 1. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w
zakresie budowli przeciwpowodziowych;

i) przedsigwzigé polegajacych na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu zt6z kopalin lub na
wydobywaniu kopalin ze z16z, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9
czerwea 2011 1. - Prawo geologiczne i gérnicze, prowadzonych na podstawie koncesjl,

k) napowietrznych linii elekiroenergetycznych lub stacji elektroenergetycznych bedacych
przedsiewzigciami mogacymi zawsze znaczgco oddzialywaé na $rodowisko albo
przedsiewzieciami mogacymi potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko,
wymienionych w zatgczniku do ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych;

1) przedsigwzieé, o ktérych mowa w pkt 4, dla kiérych wnioskodawey jest jednostka
samorzadu terytorialnego, dla ktérej organem wykonawczym jest organ wiasciwy do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot od niej zalezny w
rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U.z2015r. poz. 15151 1890),

m)przedsiewzieé, o ktérych mowa w pkt 3, dla ktérych wnioskodawcg jest jednostka
organizacyjna Lasow Paristwowych,

n) inwestycji towarzyszacej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 29 czerwea 2011 r. o
przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych,
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o) przedsiewzicé, w odniesicniu do ktorych wniost sprzeciw, o ktérym mowa w art. 72
ust. 10,

p) przedsiewzie¢ polegajacych na zmianie lub rozbudowie przedsiewzied, dla ktorych do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wiasciwy byl regionalny
dyrektor ochrony srodowiska,

1) elektrowni wiatrowych, o ktérych mowa w art, 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961),

la) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska - w przypadku inwestycji w zakresie budowy

obiektu energetyki jadrowej, o kitérym mowa w ustawie z dnia 29 czerwea 2011 r. o

przygotowaniu 1 realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowe) oraz

inwestycji towarzyszacych,

2) starosta - w przypadku scalania, wymiany lub podziatu gruntéw,

3) dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych - w przypadku zmiany lasu,
stanowigcego wlasnos¢ Skarbu Panstwa, na uzytek rolny,

4)  wijt, burmistrz, prezydent miasta - w przypadku pozostalych przedsiewzigé.

Stosownie do art. 71 ust. 1 ustawy, jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania
przedsiewziecia na  Srodowisko, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej decyzji: 1) uzgadnia warunki realizacji
przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska 1, w przypadku gdy
przedsiewzigcie jest realizowane na obszarze morskim, z dyrektorem urzedu morskiego; 2)
zasigga opinii organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzieé wymagajgcych
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-19 1 21-23.

Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej
wydania zapewnia mozliwo$¢ udzialu spoteczenstwa w postgpowaniu, w ramach ktérego
przeprowadza oceng oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko (art. 79 ust. 1 ustawy).

Jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko,
wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage: 1)
wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1; 2) ustalenia zawarte w raporcie o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko; 3) wyniki postepowania z udzialem
spoteczenstwa; 4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko, jezeli zostalo przeprowadzone (art. 80 ust. 1 ustawy). Wiasciwy organ wydaje
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsiewzigcia z ustaleniami migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostal uchwalony. (...) (art. 80 ust. 2 ustawy).

Jezeli z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji
przedsiewzigeia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, organ wlasciwy
do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, za zgodg wnioskodawcy, wskazuje
w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy,
odmawia zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia (art. 81 wust. 1 ustawy). Jezeli z oceny
oddzialywama przedsigwzigcia na Srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze znaczaco
negatywnie oddzialywaé na obszar Natura 2000, organ wlasciwy do wydama decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia, o ile nie
zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy). Jezeli z oceny oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko
wynika, ze przedsigwzigcie to wplywa negatywnie na mozliwos¢ osiggnigcia celow
srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne, organ wiasciwy do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje tego przedsiewziecia, o ile nie zostana
spelnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 31 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy).
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Elementy decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego
przedsiewziecia, wydawanej po przeprowadzenju oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko okresla art. 82 ust. 1 pkt. 1 ustawy. Sa to miedzy innymi:

a) rodzaj 1 migjsce realizacji przedsiewzigcia,

b) istotne warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewzigcia, ze szezegdlnym uwzglednieniem koniecznoscei ochrony
cennych wartosei przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenow sgsiednich,

¢) wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. I, w
szezegblnosei w projekeie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 1,10, 14, 18123,

d) moze natozyé na wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjne,

okredlajgc jej zakres i termin przedstawienia oraz wskazujac inne organy, kiérym takze

nalezy ja przedstawic;

Charakterysiyka przedsigwziecia stanowi zalacznik do decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach (art. 82 ust. 3 ustawy).

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewzigeia na  $rodowisko, w  decyzji o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach wlasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, whasciwy
organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub
¢, lub natozyé obowiazek wykonania dzialan, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b, w
szezegblnodei jezeli wynikajg one z postanowienia, o ktorym mowa w art. 63 ust. 2a (art. 84
ust. la ustawy). Charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zatgeznik do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 84 ust. 2 ustawy).

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia (an 85 ust. 1
ustawy). Uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od
wymagan wynikajgcych z przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno
zawierac:

1) w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigeia na
srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajagcym udziatu spoleczenstwa
oraz. o tym, w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposb zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresic zostaly
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko,

— uzgodnienia i opinie organdw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko,
jezeli zostalo przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

2) w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania plzed31¢w21¢c1a na
érodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1,
uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsicwzigcia na $rodowisko (art. 85 ust. 2 ustawy).

Organ whasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po
przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko podaje do publicznej
wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢  jej tredcig oraz
dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami organéw, o ktérych mowa w art. 77
ust. 1. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach



wydanc) bez przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko (art. 85
ust. 3 ustawy).

Organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przekazuje
ostateczne decyzje, o ktorych mowa w art. 71 ust. 1, wraz z kopig zalgeznikdw organowi
ochrony $rodowiska, o ktérym mowa w art. 378 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska (art. 86 a ustawy).

Procedura przeprowadzania oceny oddziatywania przedsigwzigcia na  srodowisko
regulowana jest w art. 59 i nast¢pnych ustawy. Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko wymaga realizacja
nastepujacych planowanych przedsigwzigé moggcych znaczaco oddziatywac na srodowisko:
1) planowanego przedsiewziecia moggeego zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko; 2)
planowanego przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko,
jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na s$rodowisko
zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1. Realizacja planowanego przedsigwzigcla
innego niz okreslone w ust. 1 wymaga przeprowadzenia oceny oddziatlywania przedsigwzigcia
na obszar Natura 2000, jeZeli: 1) przedsigwzigcie to moze znaczaco oddziatywaé na obszar
Natura 2000, a nie jest bezpoérednio zwigzane z ochrona tego obszaru lub nie wynika z tej
ochrony; 2) obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigeia na obszar
Natura 2000 zostal stwierdzony na podstawie arl. 97 ust. 1 (art. 5% ust. 2 ustawy).

Ocene oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko przeprowadza si¢ w ramach: 1)
postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach; 2)
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 141 18,
oraz pozwolenia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b, jezeli konieczno$¢ przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko zostala stwierdzona przez organ
wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz w przypadku, o
ktorym mowa w art. 88 ust. 1 (art. 61 ust. 1 ustawy). Oceng oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, stanowigeg cze$é postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, przeprowadza organ wilasciwy do wydania tej decyzji (art. 61 ust. 2
ustawy).

W ramach oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko okresla sie, analizuje
oraz ocenia uwarunkowania wymienione w art. 62 ustawy). Zawartos¢ karty informacyjne;
przedsigwzigeia zawiera art. 62a ustawy.

Obowiagzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko dla
planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko
stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, uwzgledniajge tacznie nastepujaee kryteria wymienione w punktach 1 — 3
i nastepnych art. 63 ust. 1 ustawy. Postanowienie wydaje si¢ rowniez, jezeli organ nie
stwierdzi potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko (art.
63 ust. 2 ustawy). W postanowieniu, o kiérym mowa w ust. 1, organ okresla jednoczesnie
zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko. W tym przypadku stosuje sie
przepisy art. 68 (art. 63 ust. 4 ustawy). W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, organ wydaje
postanowienie o zawieszeniu postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach do czasu przedlozema przez wnioskodawce raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko (art. 63 ust. 5 ustawy). Na postanowienie, o ktorym mowa w
ust. 5, nie przystuguje zazalenie (art. 63 ust, 6 ustawy). Postanowienia, o ktérych mowa w art.
63 ust. 1 i 2, wydaje si¢ po zasigegnigciu opinii 1) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;
2) organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych decyzji, o
ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-19 1 21-23 (art. 64 ust. | ustawy).

Organy, o ktorych mowa w ust. 1 1 1a, uwzgledniajge gcznie uwarunkowania, o ktérych
mowa w art. 63 ust. 1, wydaja opinie, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu
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raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko (art. 64 ust. 3 ustawy). Opinia
regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska lub organu wiasciwego do wydania oceny
wodnoprawnej o braku obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigeia na
srodowisko moze wskazaé na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach warunkéw lub wymagan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c,
lub natozenia obowiazku dzialan, o ktérym mowa w art, 82 ust. 1 pkt 2 lit. B (art. 64 ust. 3a
ustawy). Opinic lub uzgodnienia, o ktérych mowa w ust. 1-1c, wydaje si¢ w terminie 14 dni
od dnia otrzymania wniosku o wydanie opinii. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu
postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio (art. 64 ust. 4 ustawy).
Postanowienia, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 i 2, wydaje si¢ w terminie 30 dni od dnia

wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje sig
odpowiednio (art. 65 ust. 1 ustawy). Na postanowienie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1,
przyshiguje zazalenie (art. 65 ust. 2 ustawy). Uzasadnienia postanowien, o ktérych mowa w
art. 63 ust. 1 i 2, niezaleznic od wymagan wynikajacych z Kodeksu postepowania
administracyjnego, powinny zawiera¢ informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art.
63 ust. 1, uwzglednionych przy wydawaniu postanowien (art. 65 ust. 3 ustawy).

Kwalifikacji planowanego przedsiewzigcia dokonuje sie na podstawie rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko (tekstjedn. Dz. U. 2016 r. Poz. 71, dalej jako: rozporzadzenie).

Planowane przedsiewziecie ma polegaé na nowej organizacji zabudowy magazynowej
wraz z towarzyszacg jej infrastrukturg w DSS Recykling sp. z o. o. w Dabrowie Gorniczej
przy ul. Magazynowej 1 na dziatkach o lgcznej powierzchni 6, 3023 ha. Wedlug karty
informacyjnej przedsigwziecia dolaczonej do akt sprawy, a sporzgdzonej w sierpniu 2016 r.,
zakres p1zed31e;w21¢c1a obejmuje: przebudowe hali technologicznej o p0w1erzchn1 okoto 1140
m? i rozbudowq; jej o skrzydlo o p0w1elzchn1 okoto 500 m? ; budowg nowej hali
magazynowej o powierzchni okoto 2000 m?; budowe placéw magazynowo — manewrowych o
lacznej powierzchni 16 360 m* wokot projektowanej hali magazynowej i przebudowywanej
hali technologicznej; budowe parkingu dla samochodéw osobowych o powierzchni okoto 140
m?; wyburzenie istnicjacego budynku biurowo - socjalnego znajdujacego sig we wschodmej
czescei zakladu; budowe nowego placu magazynowo — manewrowego o powierzchni 4000 m?
po potudniowej stronie hali nr 1, bokséw magazynowych i hali technologicznej nr 3 oraz
dodatkowo utwardzenie wokol hali magazynowej nr 1 dwéch niewielkich obszaréw o laczne)
powierzchni okoto 840 m? ; przeniesienie projektowanej linii do odzysku szkia
opakowaniowego z istnicjace] hali magazynowej nr 1 do przebudowanej hali technologicznej;
mozliwo$é prowadzenia procesu odzysku R13 dla sthuczki szklanej. Dalej z karty
informacyjnej planowanej inwestycji wynika, ze w wyniku realizacji przedsigwzigcia nie
zmieni sie instalacja do odzysku stluczki szklanej oraz wydajnos¢ tej instalac)i, kiora
utrzymana bedzie na poziomie uzgodnionym w raporcie oddzialywania na $rodowisko pn.
.modernizacja Cenfrum Recyklingu Szkia firmy DSS Recykling sp. z o. 0. z siedzibg w
Dabrowie Gorniczej” tj. na poziomie 160 000 Mg odpadowego szkla na rok. Przewidywany
teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie — wedlug mapy zalgczonej do karty
informacyjnej - pokrywa sie z przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie to przedsigwzigeie
oddziatywaé.

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2016 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Katowicach wyrazil opinie o koniecznosci przeprowadzenia dla planowanego
przedsiewziecia oceny oddziatywania na srodowisko i okreslit zakres raportu o oddzialywaniu
tego przedsiewziccia na srodowisko.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2016 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Dabrowie Gorniczej zaopiniowal konicczno$é przeprowadzenia dla planowanego



przedsiewzigeia oceny oddziatywania na srodowisko i okreslit zakres raportu o oddzialywaniu
tego przedsigwzicceia na srodowisko.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2017 r. Prezydent Miasta Katowice stwierdzil
obowigzek przeprowadzenia dla planowanego przedsigwziccia oceny oddzialywania na
srodowisko 1 okreshit zakres pelny raportu o oddzialywaniu tego przedsiewziecia na
srodowisko.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2017 r. organ pierwsze] instancji zawiesil
postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ze sporzadzonego w maju 2017 r. raportu o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko
(przekazanego organowi pierwszej instancji za pismem przewodnim z dnia 9 maja 2017 r.),
wynika, ze zakres przedsiewzigcia ma objgé: przebudowe hali technologicznej o powierzchni
okolo 1140 m?* i rozbudowe jej o skrzydio o powierzchni okoto 500 m? ; budowe trzech
nowych hal magazynowych szkia o lacznej powierzchni okolo 5838 m? | z czego hala
magazynowa w poludniowej czesci zakladu o powierzchni 1872 m?, w zachodniej czesci
nowego terenu o powierzchni 2016 m? , we wschodniej czesci nowego terenu o powierzchni
terenu 1950 m? ; budowe placdw magazynowo — manewrowych o lgcznej powierzchni
19253 m? wokoél projektowanych hal magazynowych i przebudowywanej hali
technologicznej; budowe parkingu dla samochodéw osobowych przy wijezdzie na teren
zaktadu o powierzchni okoto 500 m? , wyburzenie dawnego budynku biurowo - socjalnego
znajdujacego si¢ we wschodniej czescl nowego terenu Zakladu, przeniesienie projektowane]
linii do odzysku szkla opakowaniowego z istniejacej hali magazynowej nr do przebudowane;j
hali technologicznej, mozliwo$¢ prowadzenia procesu odzysku R13 czyli magazynowanie
odpadow poprzedzajace ktdrykolwiek z procesdéw wymienionych w pozycji R-1 do R-12 dla
sttuczki szklanej; okreslenie mozliwosel pracy zakladu przez 7 dni w tygodniu w porze
dziennej i nocne;j.

W raporcie podano ponadto, Ze w wyniku realizacji przedsiewziecia nie zmieni sig
instalacja do odzysku sttuczki szklanej oraz wydajnosé tej instalacii, ktora utrzymana bedzie
na poziomie uzgodnionym w raporcie oddzialywania na $rodowisko pn. ,modernizacja
Centrum Recyklingu Szkla firmy DSS Recykling sp. z 0. 0. w Dgbrowie Goémicze] —
Strzemieszycach”, tj. na poziomie 160 000 Mg odpadowego szkta na rok.

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017 r. organ pierwsze] instancji podjal zawieszone
postgpowanie w sprawie.

Przedmiotowe przedsigwzigcie inwestor zaliczyt do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na S$rodowisko, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 52
rozporzgdzenia, jako: zabudowa przemystowa, w tym =zabudowa systemami
fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszacg jej infrastrukturg, o powierzchni
zabudowy nie mniejsze) niz:

a) 0,5 ha na obszarach objgtych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust.

1 pkt 1-5, 819 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochrome przyrody, lub w otulinach

form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b) 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a

- przy czym przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchnig terenu zajeta przez

obiekty budowlane oraz pozostala powierzchni¢ przeznaczong do przeksztalcenia w

wyniku realizacji przedsigwziecia.

Organ pierwszej instancji w podstawie prawnej i w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
wskazal, ze planowana inwestycj¢ nalezy zakwalifikowaé jako przedsiewzigcie z § 3 ust, 1
pkt. 52b rozporzadzenia (cytowany powyzej) oraz do § 3 ust. 1 pkt. 80 rozporzadzenia jako
instalacj¢ zwiazang z odzyskiem i unieszkodliwianiem odpaddw, inng niz wymienione w § 2
ust. 1 pkt. 41 — 47, z wylgczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne o zainstalowanej mocy
elektrycznej nie wigkszej niz 0, 5 MW lub wytwarzajacych ekwiwalentnag ilo§¢ biogazu
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rolniczego wykorzystywanego do innych celéw niz produkcja energii elekirycznej, a takze
miejsca retencji powierzchniowej odpadéw oraz rekultywacja sktadowisk odpadow.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze w toku postgpowania
administracyjnego inwestor zmienit zakres przedsiewziccia, zastgpujac przeniesienie linii do
odzysku szkla opakowaniowego istniejacej hali magazynowej nr 1 do przebudowane] hali
technologicznej, dla ktérej uzyskat decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, na budowg
linii do odzysku szkla opakowaniowego o wydajnoéci 20Mg/h w przebudowanej hali
technologiczne] wraz z wyposazeniem jej w modul Roentgena w Il etap1e realizacyi
przedsicwzigeia. W pismie z dnia 31 lipca 2017 r. Reglonalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Katowicach, odpowiadajac na wniosek organu pierwszej instancji o uzgodnienie warunkdw
realizacji przedsingie;cia przed wydaniem decyzji Srodowiskowej wskazat [cyt:] ,,w zwigzku
z faktem, 7e przedsigwziecie nie polega juz tylko na przeniesieniu linii, a na budowie linii do
odzysku szkla jako niczaleznej instalacji, oddzialywanie przedsigwzigcia na $rodowisko
nalezy przedstawi¢ w ujeciu skumulowanym ze wszystkimi zrealizowanymi, realizowanymi i
planowanymi do realizacji przedsigwzigciami, tacznie z przedsiewzigeiem ,,Modernizacja
Centrum Recyklingu Szkla firmy DSS Recykling sp. z o. o. w Dabrowie Goérnicze) —
Strzemieszycach”, na ktdre Inwestor uzyskat decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach nr
17/5/16 z 18 lutego 2016 r. wydang przez Prezydenta Miasta Katowice”. Do stanowiska tego
odni6ést si¢ pelnomocnik inwestora, wskazujac, ze wskutek braku przymiotu ostatecznosei
decyzji nr 17/8/16 z 18 lutego 2016 r. inwestor podjal decyzje o wigczeniu do zakresu
obecnego przedsiewziecia 11 budowy linii do odzysku szkla opakowaniowego w nowej
lokalizacji jako niezalezne] instalacji, ktdra powstanie w miejsce instalacji do segregaciji szkla
opakowaniowego uzgodnionej w ramach przedsigwzigeia I W ramach natomiast realizacji
obu przedsigwzigé I 1 I powstanie tylko jedna linia do segregacji szklta opakowaniowego o
wydajnosci 20 Mg/h, w przebudowywanej hali technologiczne] zamiast w istniejace] hali
technologicznej nr 3.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika ponadto, ze w toku
postepowania inwestor planowanego przedsigwzigcia rozszerzal jego parametry, co wynika z
analizy miedzy innymi karty informacyjnej przedsigwzigcia oraz tresci raportu.

Do udzialu spoleczenstwa w przedmiotowym postgpowaniu prowadzonym przez
organ pierwszej instancji odnidst sie inwestor w opracowaniu z wrzesnia 2017 1., dolgczonym
do akt sprawy.

Stosownymi postanowieniami organ pierwszej instancji w toku postgpowania dopuscil
do niego Stowarzyszenie ,Nasze Strzemieszyce” z siedzibg w Dabrowie Goérnicze] oraz
Stowarzyszenie Samorzadne Strzemieszyce z siedzibg w Dabrowie Gorniczej.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2017 r. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Dabrowie Goémiczej wyrazil opinig przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Katowicach uzgodnit realizacjg przedsigwzigeia 1 okreslit jej warunki.

Nastepnie organ pierwszej instancji wydal zaskarzong odwolaniami decyzjg w
sprawie.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz po rozwazeniu
stanu prawnego i faktycznego sprawy Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach
stwierdza, iz zaskarzona decyzja nie moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym z powodow
nastepujacych.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze stosownie do unormowanej w art. 6 kodeksu
postepowania administracyjnego (dalej jako: kpa) zasady praworzgdnosei organy
administracji publicznej dzialajg na podstawie przepiséw prawa. Z zasady tej, wymagajgcej
od organu administracji publicznej legitymowania si¢ podstawg prawng rozsirzygnigcia
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sprawy administracyjnej w drodze decyzji administracyjnej wynika. Ze podsiawa ta musi
istnie¢  w dniu  wydania decyzji. Jak podkresla sig bowiem w  orzecznictwic
sadowoadministracyjnym jedng z podstawowych zasad postgpowania administracyjnego jest
10, ze organ wydaje decyzje na podstawic przepisow prawa materialnego obowigzujacego w
dacie orzekania (tak np. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31
marca 2008 1., sygn. akt II OSK 313/07, LEX nr 468749 oraz z dnia 18 wrzesma 2008 r.,
sygn. akt 11 OSK 138/07, LEX nr 508498). Zasada praworzadnosci stanowi zatem, Ze organy
administracji publicznej dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa powszechnie
obowigzujacego i sa tymi przepisami zwigzane. Zwigzanie organdw administracji publicznej
przepisami prawa powszechnie obowigzujacego oznacza w szczegdlnosci, ze — prowadzge
postepowanie administracyjne - majg one obowigzek ustalenia prawidlowej prawnej podstawy
decyzji administracyjnej.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje, ze ustawa z dnia 20 lipca
2017 r. = Prawo wodne (Dz. U. 2017 r. Poz. 1566) doszto do wprowadzenia zmian w ustawie
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko w zakresie istotnym. Nowelizacja 1a
w zakresie odnoszacym sie do stanu prawnego stosowanego w przedmiotowej sprawie weszla
w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. i zawiera przepis przejsciowy. Art. 545 ust. 1 powolanej
ustawy stanowi, z¢ do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy dotyczacych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanych na podstawie
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczensiwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, oraz decyzji, przed
wydaniem ktérych przeprowadza si¢ ponowna oceng oddzialywania na srodowisko, stosuje
sie przepisy niniejszej ustawy oraz ustawy zmienianej w art. 509 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa. A zatem w przedmiotowym postepowaniu — w dacie wydania niniejszej
decyzji - stosowac nalezy przepisy ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko w brzmieniu znowelizowanym.

Dalej nalezy zwr6cié uwage, ze na mocy art. 15 kpa postgpowanie administracyjne jest
dwuinstancyjne. Istotg =zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego
unormowanej cytowanym przepisem jest dwukrotne rozpatrzenie i rozstrzygniecie przez dwa
organy tej samej sprawy wyznaczone] tre$cig zaskarzonego rozstrzygnigcia. Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze podjecie rozstrzygniecia przez organ odwolawczy w tak opisanym stanie
prawnym i wskutek istotnej zmiany stanu prawnego spowodowaloby naruszenie zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. W konsekwencji decyzja fego organu
zostataby wydana z razacym naruszeniem prawa.

Dalej nalezy wskaza¢, ze art. 509 wymienionej ustawy — Prawo wodne wprowadzil do
systemu prawa ochrony srodowiska definicj¢ legalng pojecia strony legitymowanej do udziatu
w postgpowaniu o ustalenie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanego
przedsiewziecia. Do art. 74 ustawy dodano cytowany juz ust. 3a, w ktorym stwierdzono, e
strong postgpowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujgcej sie w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie. Przez obszar ten
rozumie sie: 1) dzialki przylegajgce bezposrednio do dzialek, na ktorych ma by¢ realizowane
przedsiewziecie; 2) dziatki, na ktérych w  wyniku realizacji Iub funkcjonowania
przedsigwzigcia zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska; 3) dziatki znajdujgce
sie w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsigwzigeia, ktére moze wprowadzi¢
ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem
(art. 74 ust. 3a ustawy). W okresie, kiedy orzekal organ pierwszej instancji, przepis ten nie
obowigzywal, jednakze z uwagi na dokonang nowelizacje dotychczasowe ustalenia organu w
zakresie kregu stron nie sg wystarczajace i powinny by¢ przeprowadzone w oparcin o
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obwiazujacy przepis. W sytuacji bowiem, gdy w toku postgpowania odwolawezego nastapita
bardzo istotna zmiana przepisu bedacego podstawa ustalenia kregu stron, ich oznaczenie
powinno zosta¢ dokonane przez organ pierwszej instancji — tak aby nie naruszy¢ zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego.

W tym miejscu Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach dodaje, ze
obowiazkowi ustalenia kregu stron postgpowania administracyjnego nie przeczy zasada
stosowania art. 49 kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy, w mysl ktérych, gdy liczba stron
przekracza 20, stosuje si¢ instytucje dorgczenia przez obwieszczenie. Nie nalezy bowiem
utozsamiaé¢ udzialu strony (a wiec podmiotu, ktéry ma w postgpowaniu interes prawny lub
obowiazek) w postepowaniu administracyjnym jedynie z dorgczaniem jej pism i
rozstrzygnie¢. Nawet bowiem ustalenie, ze liczba stron przekracza 20, nie zwalnia organu
administracji publicznej od okreslenia wszystkich stron prowadzonego postgpowania i to
niezaleznie od tego, czy jest ono prowadzone z udzialem spoleczensiwa, czy tez nie. Trzeba
bowiem wziaé po uwage, ze kryterium ,,przekroczenia liczby stron w postaci 20” stosowane
jest w zasadzie jedynie do zawiadamiania o czynno$ciach organu administracji (art. 49 kpa w
zwiazku z przepisem prawa materialnego), a nie jest zwigzane z uprawnieniami
poszezegdlnych — wszystkich podmiotow, ktorym shuzy status strony do uczestniczenia w
postepowaniu wedtug regul przewidzianych w kpa. Ustalenie, Ze liczba stron przekracza 20 1
zaniechanie ustalenia pozostatych - wszystkich stron postgpowania pozbawia te podmioty
praw do udzialu w tym postepowaniu i jest naruszeniem tych wszystkich przepisow kpa, ktére
gwarantujg stronie udzial w postgpowaniu wraz z mozliwoscig wypowiedzi w kazdym jego
stadium. Zachowania takiego nie mozna poprzeé i to niezaleznie od tego, czy strona z
uprawnien przewidzianych przez stosowne przepisy skorzysta czy tez nie. Podobnie
wypowiada si¢ réwniez orzecznictwo sadowoadministracyjne, czego przyktadem jest wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013r., sygn. akt II
SA/Kr 1492/12, LEX nr 1274526 [cyt:] ,,Wady postgpowania, polegajace na naruszeniu art.
10 i art. 28 k.p.a., mogg mie¢ dwojaki skutek prawny. Jezeli organ nie poczynit odpowiednich
krokéw w celu ustalenia prawidlowego kregu stron postgpowania, ma miejsce naruszenie
przepiséw proceduralnych, kiére moze mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast jezeli
zgromadzony w sprawie material pozwala stwierdzi¢, ze osoba (osoby), ktérym przystugiwat
przymiot strony postepowania, zostata bez wtasnej winy w nim pominigta i nie wzigla w nim
udzialu, uchybienie takie daje podstawe do wznowienia postgpowania administracyjnego na
podstawie art. 145 § 1 pkt 4 kp.a”. Obowigzku ustalenia kregu stron nie znosi réwniez
prowadzenie postepowania z udzialem spoleczenstwa, regulowanego w dziale III ustawy,
ktérego art. 29 stanowi, ze kazdy ma prawo skladania uwag i wnioskdw w postgpowaniu
wymagajacym udziatu spoteczenstwa. Jest to jednak prawo przede wszystkim ograniczone 21
— dniowym terminem (podczas gdy strona ma prawo do udzialu w postgpowaniu we
wszystkich jego fazach, a takze do zaskarzania decyzji do organu administracji publiczne]
wyzszego stopnia, jak rowniez wniesienia skargi do sadu administracyjnego), a takze tym, ze
cztonkowi spoleczefistwa niebedacemu strong nie shluzy interes prawny i moze do
postepowania sklada¢ jedynie uwagi i wnioski. Wypada podzieli¢ poglad komentatora K.
Gruszeckiego, ktory stwierdzil, ze [cyt:] ,,Nalezy tu wyraznie zaznaczy¢, ze przepis ten nie
zwalnia organéw administracji z obowigzku precyzyjnego zbadania, komu w konkretnym
przypadku przystugujg przymioty strony. Pozwoli to bowiem ustali¢, kto zdaniem organu
prowadzacego postepowanie bral w nim udzial jako strona, a kto jako przedstawiciel
spoleczefistwa. Pamigtanie o tym jest niezwykle istoine z tego powodu, ze organy
administracji w sprawach skomplikowanych bardzo czgsto juz na samym poczatku (bez
weryfikacji) przyjmujg zalozenie, ze stron jest wigeej niz 20, stosujgc uproszezony sposob
powiadamiania ich o czynnoseiach podejmowanych w toku prowadzonego postgpowania. W
rzeczywistoéei o ilodci stron nie przesadza jednak skala realizowanego przedsigwzigeia. (...)
Jednoczeénie powiadamiania stron w trybie art. 49 k.p.a. nie nalezy myli¢ z podaniem do



publiczne] wiadomoscel informacji o postgpowaniu, jezeli jest ono prowadzone z udzialem
spoleczenstwa. Pierwsze skierowane jest bowiem tylko do stron postepowania 1 nastepuje po
raz pierwszy zaraz po wszczgciu postgpowania, a pédzniej jest powlarzane na kolejnych
etapach prowadzonego postgpowania administracyjnego. Ogloszenie, podajace do publicznej
wiadomosci informacje wymagane w ramach udzialu spoteczenstwa, skicrowane jesl
natomiast do ogéhu spoleczenstwa. Laczenie w jednej czynnosci dwéch réznych sposobow
powiadamiania nie zostalo bowiem dopuszczone przez ustawodawce (J. Jendroska,
Obowigzek powiadamiania..., s. 61 1 n.). Ponadto oba te powiadomienia sluza realizacjl
réznych celow. Oznacza to, ze korespondencja pochodzaca od podmiotow nieuznanych za
strony postepowania powinna by¢ automatycznie traktowana jako uwagi lub wnioski
zgloszone przez spoleczenstwo, jezeli jego udzial w konkretnej sprawie zostal dopuszczony.
Doprecyzowanie, kto jest strona postgpowania, a kto nie, pozwoli réwniez stwierdzié¢, czy
poszezegdlne uwagi i wnioski zostaly zgloszone w terminie. Sporzadzenie takiej listy stron
postepowania ma walor prakiyczny takze w odniesieniu do postanowien art. 49 k.p.a. Reguly
wynikajace z tego przepisu znajdujg bowiem zastosowanie w  postgpowaniu
administracyjnym, ale juz nie w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Te zas
powinny wiedzie¢, kto w sprawie jest strona postgpowania 1 do kogo kierowac
korespondencje™ (w: Komentarz do art.74 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko, LEX).

Samorzgdowe Kolegium Odwolawceze w Katowicach zauwaza, ze zar6wno w obecnie
obowigzujacym stanie prawnym, jak i w poprzednim, art. 74 ust. 1 pktf. 3 ustawy wymagat,
aby do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dolaczy¢
poswiadezona przez whasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany
teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujgcej przewidywany obszar,
na ktéry bedzie oddzialywaé przedsiewziecie (...), oraz mape w skali zapewniajgce]
czytelnos¢ przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym
bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory
bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie, wraz z zapisem mapy w formie elektronicznej (art. 73
ust. 1 pkt. 3a ustawy). Taka dokumentacja znajduje si¢ w aktach sprawy i stwierdza, ze
inwestor wskazal, iz przewidywany obszar, na ktory bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie
pokrywa si¢ z przewidywanym obszarem, na ktérym bedzie realizowane to przedsigwzigcie.

Rozpatrujgc sprawy zwigzane z analiza $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
planowanych przedsiewzigé, nalezy podniesé, ze istotg postgpowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest rozpoznanie wszelkich zagrozen i
ucigzliwosci zamierzonego przedsigwzigcia wobec srodowiska i dopiero na tej podstawie
okreslenie wplywu planowanej inwestycji na $rodowisko, a nastgpnie warunkéw likwidacji
lub minimalizacji stwierdzonych zagrozen (tak wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 27 lutego 2012r., sygn. akt II SA/Op 592/11, LEX nr
1138691). Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach bowiem okresla parametry dla
konkretnego, ale przysziego zamierzenia. Jednym zatem z najistotniejszych elementow
postepowania o ocenic oddzialywania przedsigwziecia na Srodowisko (nie tylko w
odniesieniu do ustalenia stron) jest prawidlowe okreslenie zasiggu/obszaru oddziatywania
planowanej inwestycji. W tym celu ustawodawca nakazal dotgezenie do wniosku o wydanie
decyzji kopii mapy ewidencyjnej, z zaznaczeniem przewidywanego obszaru/zasiegu , na
ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie 1 obejmujace] przewidywany obszar, na ktory
bedzie ono oddziatywaé. Wskazanie odpowiedniego obszaru oddzialywania przedsigwzigeia
na srodowisko jest zadaniem inwestora ubiegajacego sie o wydanie decyzji. Do organu
prowadzacego postepowanie nalezy ocena przedstawionego zasiegu oddzialywania, w
szczegdlnosel to, czy w oparciu o przediozony material dowodowy obszar ten zostat przez
wnioskodawce — inwestora prawidlowo okre$lony. Nalezy tez podkreslié, ze pojecie
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oddzialywania inwestycji nie jest ograniczone jedynie do negatywnego oddziatywania na
srodowisko, albowiem méwige o oddzialywaniu konkretnego przedsigwziecia nalezy miec na
uwadze rowniez te miejsca, gdzie ucigzliwosci zwigzane z przedsigwzigciem mieszczg si¢ W
granicach norm okreslonych przez przepisy prawa lub decyzjach na ich podstawie wydanych.
Oznaczenie zasicgu oddzialywania inwestycji konieczne jest nie tylko przy ustalaniu
srodowiskowych uwarunkowan, ale réwniez dla ustalenia kregu stron prowadzonego
postepowania. Organ pierwszej instancji jednakze nie przeprowadzil zadnej analizy obszaru
przewidywanego oddzialywania przedsiewzigeia, ktory zostal podany przez inwestora.
Zastrzezenie to jest tym bardziej istotne, ze w aktach sprawy znajduja si¢ mapy z
zaznaczonymi wynikami obliczen rozprzestrzeniajacego si¢ hatasu po realizacji
przedsiewzigcia w porze dziennej 1 w porze nocnej (w wariancie realizacji przedsigwzigcia
proponowanym przez wnioskodawce), ktére dokumentuja, ze zasigg hatasu ma przekraczac
teren realizacji inwestycji. Organ pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze oddzialywanie inwestycji na $rodowisko ustalono na
podstawie raportu, w oparciu o standardy ochrony $rodowiska wynikajace z dopuszczalnych
norm {art. 13 uzasadnienia). Ponadto wskazano, ze przez teren, na ktory przedsigwzigcie
moze oddziatywaé rozumie sie obszar, na ktérym w wyniku realizacji lub funkcjonowania
inwestycji zostang przekroczone standardy jakosci $rodowiska. Poniewaz zdaniem organu
pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie takie przekioczenie nie nastgpilo, to obszar
oddziatywania planowanej inwestycji ogranicza si¢ do granic terenu, do ktérego inwestor
posiada tytut prawny (str. 28 uzasadnienia). -

Jak juz wskazano powyzej, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach nie
podziela pogladu, ze tylko ponadnormatywne oddzialywania wptywaé majg na pojgcie
obszaru przewidywanego oddziatywania na srodowisko (zreszta organ pierwszej instancji nie
wskazal, jakie to parametry przesadzaja o ponadnormatywnych oddziatywaniach, wskazat
jedynie, ze wynikajg z przepiséw prawa, ale nie podat jakich). Stanowisko to prezentuje takze
orzecznictwo sadow administracyjnych, [cyt:] ,,Z przepiséw art. 72 ust. 2 pkt 1, art. 74 ust. 1
pkt 11 art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko wynika, e chodzi o kazde oddziatywanie, a nie tylko takie, ktore przekracza
okreslone normy. Normy i ich ewentualne przekroczenia maja znaczenie dla tresci decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, a nie dla posiadania przymiotu strony w rozumieniu art.
28 k.p.a. Podstawowym kryterium decydujacym o uznaniu za strong wiascicicla
nieruchomosci zlokalizowanej w poblizu planowanej inwestycji jest stwierdzenie, ze na owa
nieruchomo$é rozciaga sie oddzialywanie planowanego przedsigwzigcia. Zazwyczaj dotyczyé
to bedzie nieruchomodci bezposrednio graniczacych z terenem inwestycji. Jednakze w
kazdym przypadku organ prowadzacy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach winien nalezycie ustalié obszar oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia, biorac pod uwage przede wszystkim dane wynikajgce 2
dokumentéw  dostarczonych  przez  inwestora”  (wyrok  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3 lutego 2016 r., IV SA/Po 844/15, LEX nr 1977434).

Wskazane powyzej kwestie majg w sprawie doniosle znaczenie, albowiem w istocie
przewidywany obszar oddziatywania planowanej inwestycji wplywa nie tylko na zakres
ustalenia stron legitymowanych do udzialu w postepowaniu, ale tez na zbadanie zgodnosci
tego przedsiewziecia z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
przedmiotowego terenu. Doniostosé prawidlowego ustalenia zgodnodei z planem podkresla
jeszcze norma art. 80 ust. 2, zdanie pierwsze ustawy, ktora stanowi, Zze wlasciwy organ
wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosei lokalizacyi
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostal uchwalony. Niezgodno$¢ zatem z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego jest przestankg odmowy wydania decyzjii o
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srodowiskowych uwarunkowaniach. Uchwala nr XLIV/801/09 Rady Miasta Dabrowa
Goricza 7 dnia 2 grudnia 2009 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzenncgo miasta Dabrowa Gornicza dla terendow polozonych w Strzemieszycach w
rejonie Sulna, Centrum, Grabocina i Szalasowizny, dla terenu, na kiérym ma byé realizowane
planowane przedsigwzigcie przewiduje symbol 8PU. to jest terenu obiektéw produkeyjnych,
sktadow. magazynow 1 ustug. § 25 ust. 2 zawarty w rozdziale 3 planu, zatytutowanym:
~Zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego™ stanowi, ze na terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1PU do 10PU dopuszcza sie realizacje
przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko, a na terenach
1PU, 3PU j 8PU rowniez przedsigwzigé moggcych zawsze znaczgco oddzialywaé na
srodowisko pod warunkiem, ze oddzialywanie na $rodowisko realizowanego przedsicwziecia
nie przekroczy granicy terenu lub nieruchomosci, do ktdrej prowadzacy dziatalnos¢ posiada
tytul prawny. W przedmiotowe] sprawie jednakze organ pierwszej instancji nie dokonal
rzetelnej analizy przewidywanego obszaru oddzialywania planowanej inwestycji w oparciu o
catos¢ materialu dowodowego, a ogdlnie wskazal, ze przedsigwziecie spelnia wymagania
prawa ochrony $rodowiska, a jego oddzialywanie nie przekroczy terenu, do ktdrego
wnioskodawca posiada tytul prawny. Z tej tez przyczyny nie mozna uzna¢ za udowodnionego
twierdzenia, Ze planowane przedsigwzigcie jest zgodne =z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego dla omawianego terenu, chociaz organ odwolawczy nie
przesadza na tym etapie post¢powania niezgodnosci planowanej inwestycji z tym planem.
Analiza bowiem obszaru oddzialywania w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy
jest zadaniem organu pierwszej instancji — w niniejszym postepowaniu, zgodnie z zasada
dwuinstancyjno$ci postepowania.

Dalej Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, 7e zgodnie z art.
66 ust. 1 pkt. 5 ustawy raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko powinien
zawiera¢ informacje umozliwiajace analizg kryteriéw wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz
zawieraC: opis wariantdw uwzgledniajacy szczegdlne cechy przedsiewzigcia lub jego
oddziatywania, w tym: a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego
wariantu alternatywnego, b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska - wraz
z uzasadnieniemn ich wyboru. Na mocy art. 81 ust. 1 ustawy jezeli z oceny oddzialywania
przedsiewzigeia na Srodowisko wynika zasadnos$¢ realizacji przedsiewziecia w wariancie
nnym niz proponowany przez wnioskodawce, organ wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant
dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na
realizacje przedsigwzigcia.

Zgodnie z cytowanymi normami podmiot planujacy realizacje przedsigwzigcia mogacego
znaczgco oddzialywaé na $rodowisko lub potencjalnie znaczaco — gdy przeprowadza si¢
oceng oddzialywania, przedstawia trzy analizowane warianty: wariant proponowany,
racjonalny wariant alternatywny oraz wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska — ktérych
wybodr nalezy uzasadni¢. Nic nie stoi na przeszkodzie np. aby wariant proponowany byl
jednoczesnie wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska, przy czym winno to zostaé w
raporcie wyraznie wskazane. Wariant wybrany — po przeprowadzeniu postgpowania w
sprawie oceny oddzialywania na srodowisko — moze, ale nie musi zosta¢ zaaprobowany przez
organ administracji. Jezeli z przeprowadzonego postepowania wynika zasadnoéé realizacji
przedsiewzigcia w wariancie innym niZz wybrany przez wnioskodawee zastosowanie znajduje
art. 81 wust. 1 ustawy. W takiej sytuacji organ administracji obowigzany jest do
zaproponowania wnioskodawcy wariantu innego niz wybrany przez wnioskodawce. Jezeli
wnioskodawca wyrazi zgod¢ na warlant zaproponowany przez organ prowadzacy
postgpowanie, wariant ten zostanie dopuszczony do realizacji w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Z akt sprawy jednakze ani tez z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie
wynika, 1zby organ pierwszej instancji analizowatl przedstawione przez inwestora warianty.



Samorzgdowe Kolegium Odwolawceze w Katowicach wskazuje, ze Stowarzyszenie
Samorzadne Strzemieszyce w tresci swojego odwolania wniosto réwniez zazalenie na
postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 17
pazdziernika 2017 r. nr WO008S8.4242.78.2017KM.3 w sprawie uzgodnienia realizacji
przedsiewziecia, zarzucajac mu brak rzetelnoéci w ocenie warunkéw $rodowiskowych
planowanej inwestycji. Stosownie do art. 77 ust. 1 pkt. 1 ustawy, jezeli jest przeprowadzana
ocena oddzialywania przedsiewzigcia na S$rodowisko, przed wydaniem decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki
realizacji przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska (...). Uzgodnien, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt. 1 — 1b i 4, dokonuje si¢ w drodze postanowienia (art. 77 ust. 3
ustawy). Do uzgodnien i opinii, 0 ktérych mowa w ust. 1 pkt. 1, 2, 3 i 4, nie stosuje sig¢
przepiséw art. 106 § 3 1 6 Kodeksu postgpowania administracyjnego (art. 77 ust. 7 ustawy).
Orzecznictwo saddw administracyjnych podkresla, ze vzgodnienie, o ktérym mowa w art. 77
ust. 1 pkt. 1 ustawy ma niezaskarzalny charakter. Jednakze, aby nie pozostawic
przedmiotowego uzgodnienia (ktére wplywa na ksztalt tresci decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, albowiem — w przeciwieastwie do opinii — w uzgadnianym zakresie wigze
organ prowadzacy postepowanic glowne) bez mozliwosel oceny instancyinej, stosuje si¢ do
niego art. 142 kpa. Stanowi on, z¢ postanowienie, na ktére nie stuzy zazalenie, strona moze
zaskarzyé tylko w odwolaniu od decyzji (podobnie wyroki: Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 9 maja 2017 r., II SA/Kr 314/17, LEX nr 2293360,
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 27 sierpnia 2015 r., II SA/QIl
450/15, LEX nr 1930037, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20
sierpnia 2014 r, II SA/Wa 549/14, LEX nr 1540607, Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 24 pazdziernika 2017 r., II SA/Sz 830/17, LEX nr..
2396990; ponadto podobnie: Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 8
sierpnia 2017 r., Il SA/Kr 729/17, LEX nr 2355514). Nadto Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2017 r., II OSK 3/16 wskazal, ze [cyt:] , W
przypadku zakwestionowania w odwolaniu niezaskarzalnego postanowienia, w oparciu o
tresé art. 142 k.p.a., organ odwolawczy nie wydaje na skutek takiego zaskarzenia odrgbnego
postanowienia (rozstrzygnigeia). Uwzglednienie podnoszonych w odwolaniu od decyzji
zarzutow odnoszacych sie do postanowienia, na ktére nie stuzy zazalenie, znajduje swoj
wyraz. w uwzglednieniu odwolania i zwigzanym z tym rozstrzygnigciem, przewidzianym w
art. 138 k.p.a. Stanie si¢ tak jednakze tylko wtedy, gdy naruszenie prawa przy wydaniu
postanowienia, na ktore nie stuzy zazalenie, miato wplyw na wynik sprawy. Jednakze uznajgc
uzgodnienie za prawidlowe, organ odwotawczy rowniez nie wydaje odrgbnego postanowienia
o ufrzymaniu w mocy postanowienia uzgodnieniowego”. Po analizie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego stwierdzi¢ trzeba, ze nie wynika z niego, aby w postepowaniu
incydentalnym uzgodnieniowym braly udziat strony postgpowania gléwnego, aby
uzgodnienie to obwieszczono zgodnie z przepisami ustawy o udziale spoleczefistwa w
ochronie $rodowiska — jezeli byly dostepne, ponadto postanowienie to dorgczone zostalo
dopiero w zawiadomieniu o zakonczeniu postgpowania gléwnego o wydanin decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego przedsigwzigeia. Zgodnie z art.
33 ust. 1 pkt. 5 ustawy przed wydaniem i zmiana decyzji wymagajgcych udziatu
spoleczenstwa organ wlasciwy do wydania decyzji, bez zbgdnej zwloki, podaje do publiczne;
wiadomosci informacje o mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbgedng dokumentacja sprawy
oraz o miejscu, w ktérym jest ona do wgladu. Do niezb¢dnej dokumentacji sprawy, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt. 5 nalezg wymagane przez przepisy stanowiska innych organéw, jezell
stanowiska sg dostepne w terminie sktadania uwag i wnioskéw (art. 33 ust. 2 pkt. 2 lit. b
ustawy, na ten temat réwniez szerzej K. Gruszecki: Komentarz do art. 77 ustawy o
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udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronic. udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, LEX 2013).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza dalej, ze organ picrwszcj
instanc)i nie badal samodzielnie, czy zachodzi powigzanie z innymi przedsigwzigciami na
przedmiotowym terenie, w szezegdlnosel czy zachodzi mozliwos¢ kumulowania sig¢
oddzialywan przedsigwzi¢¢ realizowanych, zrealizowanych lub planowanych. Art. 66 ust. |
pkt. 3b ustawy stanowi, ze raport o oddzialywaniu przedsiewzi¢cia na srodowisko powinien
zawiera¢ informacje umozliwiajgce analize kryteriéw wymienionych w art. 62 ust. | oraz
zawiera¢: informacje na temat powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlnosci
kumulowania si¢ oddzialywan przedsiewzie¢ realizowanych, zrealizowanych lub
planowanych, dla ktérych wydano decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzigeia, oraz w obszarze
oddzialywania przedsiewzigeia lub kidrych oddzialywania mieszezg si¢ w  obszarze
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga
prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsiewzieciem. Organ pierwsze]
instancji ograniczyt si¢ jedynie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji — omawiajac wnioski
zlozone w postgpowaniu z udziatem spoleczenstwa — do przedstawienia ustalen z
przedlozonego raportu i wyjasnien ziozonych do niego, nie analizujgc przedstawionych
danych.

Stosownie do unormowanej w art. 6 kpa zasady praworzadnosci organy administrac)i
publicznej dzialaja na podstawie przepiséw prawa.

Organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosel 1 przekazaé sprawg do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z
naruszeniem przepisow postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujgc sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie
okolicznosci nalezy wziaé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy (art. 138 § 2 kpa).
Na mocy cytowanego juz powyzej art. 15 kpa, postepowanie administracyjne jest
dwuinstancyjne. Istotg zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego
unormowanej cytowanym przepisem jest dwukrotne rozpatrzenie i rozstrzygnigcie przez dwa
organy tej samej sprawy wyznaczone] tre$cig zaskarzonego rozstrzygnigeia. Zakres
rozstrzygniecia sprawy administracyjne] decyzjg odwolawcezg jest wyznaczony zakresem
rozstrzygniecia sprawy decyzjg organu pierwszej instancji. W postgpowaniu odwolawczym
moze by¢ rozpoznana i rozstrzygnigta sprawa tozsama pod wzgledem podmiotowym 1
przedmiotowym w zakresie, w jakim podlegalo to postepowaniu prowadzonemu przez organ
pierwszei instancji. W postgpowaniu odwolawczym zastosowanie art. 136 kpa mozliwe jest
jedynie wowczas, gdy wymagane jest przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania
dowodowego. Jak bowiem przepis ten stanowi organ odwolawczy moze przeprowadzié na
zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postgpowanie w celu uzupelnienia dowoddéw i
materiatlow w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postgpowania organowi, ktéry wydat
decyzje. Istota wyjasniajgcego postepowania odwolawczego, o kidrym mowa w powotanym
przepisie, sprowadza si¢ do mozliwosci naprawienia przez organ odwotawczy ewentualnych
wadliwosci postepowania przeprowadzonego przez organ pierwszej instancii, ale wytacznie
takich, ktére moga zostaé usunicte bez naruszenia zasady dwuinstancyjnoscei postgpowania.
Poglad ten podziela np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 13 pazdziemika 2017 r., I SA/Go 480/17, CBOSA, [cyt:] ,,2. By
zastosowaé przepis art. 138 § 2 k.p.a. organ II instancji obowigzany jest lacznie stwierdzi¢
naruszenie przepiséw postepowania oraz wykazac¢, ze konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Mozliwos¢ rozstrzygnigeia, o ktérym mowa
w art. 138 § 2 k.p.a., sprowadza si¢ wigc do przypadkow, gdy rozstrzygnigcie sprawy
wymaga uprzedmego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego w calosei lub w
znaczne] czescl, ktorego zakres ma istotny wplyw na rozstrzygniceie. 3. Dokonanie ustalen
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majacych istotny wplyw na wynik sprawy dopiero na etapie postepowania odwolawczego
naruszaloby zasadg dwuinstancyjnosci, bowiem ustalenia te pozbawione zostalyby
mozliwosci dwukrotnej kontroli organéw administrac)i. Naruszenie art. 138 § 2 k.p.a. stanowi
zatem wydanie decyzji kasacyjnej zardwno w przypadku, gdy zaskarzona decyzja byla
dotknigta jedynie bledami natury prawnej, jak 1 w przypadku, gdy postepowanie wyjasniajgce
pierwszej instancji jest dotknigte niewielkimi brakami, ktére z powodzeniem mozna uzupehid
w postgpowaniu odwolawczym”.

Samorzadowe Kolegium Odwotaweze w Katowicach stwierdza wobec powyzszego, iz
uzasadnione jest — na zasadzie art. 138 § 2 kpa - uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji 1
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowl pierwszej instancji, z powoddow
powyzej wymienionych. Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach rozumie, ze
postepowania prowadzone w sprawach wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji planowanej inwestycji sg postepowaniami administracyjnymi o duzym stopniu
skomplikowania, zaréwno pod wzgledem standéw faktycznych oraz prawa materialnego 1
procesowego. Sg tez niejednokrotnie postgpowaniami o duzym oddzwicku spotecznym. W
toku zatem ponownie prowadzonego postepowania organ pierwszej instancji zbada istniejgcy
w sprawie stan faktyczny i prawny, uwzgledni okolicznosci podane w niniejszym
uzasadnieniu oraz zanalizuje uwagi podniesione przez organizacje spoleczne we wniesionych
odwolaniach 1 ustosunkuje si¢ do ich tresci.

Jednoczedénie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach zauwaza, ze w
dniu 28 lutego 2018 r. uchwalona zostata ustawa o zmianie ustawy — Prawo wodne (Dz. U.
2018 r. Poz. 710). Przepis art. 1 pkt. 2 lit. a tej ustawy stanowi, ze w ustawie z dnia 20 lipca
2017 1. — Prawo wodne (Dz. U. poz. 1566 i 2180 oraz z 2018 r. poz. 650) wprowadza si¢
nastepujgce zmiany: w art. 545 ust. 1 ofrzymuje brzmienie: ,,1. Do spraw wszczgtych 1
niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy dotyczacych decyzjt o
$rodowiskowych uwarunkowaniach oraz w sprawach oceny oddzialywania przedsiewzigcia
na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania albo zmianie decyzji, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 1, 10, 14 1 18 ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405, 1566 1 1999), stosuje si¢
przepisy obowiazujgce przed dniem 1 stycznia 2018 r.”. Cytowany przepis przejsciowy
wchodzi w zycie w dniu 25 kwietnia 2018 r.

Z podanych wzgleddow nalezato orzec, jak w sentencji.
Pouczenie
Decyzja niniejsza, w my$l art. 16 § 1 kpa, jest ostateczna.

Na niniejszg decyzje nie przystuguje skarga do sgdu administracyjnego, jednak strona
niczadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w  Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgezenia decyzji. Wymogi
formalne skargi okreslaja art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. 2017 r. Poz. 1369 ze zm.).

Whiesienie sprzeciwu od niniejsze] decyzji wymaga uiszczenia wpisu stalego w
wysokosci 100 zi.

Strona moze ubiegaé si¢ 0 zwolnienie od kosztdw sagdowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obeimujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
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radey prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art.
243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢powaniu przed sadami
administracyjnymi.

Na podstawie art. 21 ust. 2 pkt. 9 ustawy w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, bic
ustawy oraz art. 85 ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Katowicach oraz w
siedzibie Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach na tablicy ogloszen. a
takze zwrdcono sie do organu pierwszej instancji o podanie jej do publicznej wiadomosci w
sposob zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsigwzigcia.

Otrzymuja:
/. Adwokat Pan Jacek Wilk, Kancelaria Adwokacka JWLP Wilk Majkowska spotka komandytowa, ul.
Kordylewskiego 1, 31 — 542 Krakdw — petnomocnik inwestora
2/. Prezydent Miasta Katowice, ul. Mlynska 4, 40 — 098 Katowice
3/. Stowarzyszenie ,,Nasze Strzemieszyce”, ul. Modrzejowskiej 13, 42 — 530 Dabrowa Gérnicza
@ Stowarzyszenie ,,Samorzadne Strzemieszyce”, ul. Warszawska 43b, 42 — 530 Dabrowa Goérnicza
/. Pozostale strony — doreczenie poprzez obwieszczenie — art. 49 kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska
6/. a/a Kategoria: A

Do wiadomoéci:
1/. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, ul. Dabrowskiego 22, 40 — 032 Katowice———.
2/. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dabrowie Goérniczej, adres do dm ¢q;en “ul. Kosciuszki 58, 42

— 500 Bedzin
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