Projekt

Druk nr 28

UCHWALA NR.........ccueeuunee :
RADY MIEJSKIEJ W DABROWIE GORNICZEJ

w sprawie uchylenia uchwaly Nr XXVI11/426/08 Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej z dnia 28 maja
2008 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawki procentowej oplaty adiacenckiej z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci, ktéry nastapil w wyniku wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej

Na podstawie art. 146 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U.
z2018 1. poz. 121 z p6ézn. zm.) w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 8, art. 40 ust. 11 art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2017 roku, poz.1875zpdézn. zm.) oraz w zwigzku
z art. 4 ust. 1 i art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1523) na wniosek Prezydenta Miasta

Rada Miejska w Dabrowie Goérniczej
uchwala:

§ 1. Uchyla si¢ uchwate Nr XXVII/426/08 Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej z dnia 28 maja 2008 r.
w sprawie ustalenia wysokosci stawki procentowej optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci,
ktory nastapit w wyniku wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej (Dz. Urz. Woj. SI. z2008 r. Nr 130,
poz. 2524 z pdzh. zm.).

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Dabrowy Goérniczej.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Slaskiego z moca obowigzujaca od dnia 30 lipca 2008 r.

Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Dabrowie Gorniczej

Agnieszka Pasternak
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UZASADNIENIE

do projektu uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty Nr XXVII/426/08 Rady Miejskiej w
Dabrowie Gorniczej z dnia 28 maja 2008 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawki procentowe;]
oplaty adiacenckiej z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci, ktory nastgpit w wyniku
wybudowania urzadzen infrastruktury techniczne;.

Zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wojt, burmistrz albo
prezydent miasta moze, w drodze decyzji, ustali¢ optate adiacencka kazdorazowo po stworzeniu
warunkow do podiaczenia nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej
albo po stworzeniu warunkoéw do korzystania z wybudowanej drogi. Z kolei z ust. 2 tego samego
artykutu ustawy wynika, ze wszczecie postgpowania w sprawie ustalenia oplaty adiacenckiej moze
nastagpi¢ w terminie do 3 lat od dnia stworzenia warunkéw do podtaczenia nieruchomosci do
poszczegbdlnych urzadzen infrastruktury technicznej albo od dnia stworzenia warunkéw do
korzystania z wybudowanej drogi, jezeli w dniu stworzenia tych warunkow obowigzywata uchwata
rady gminy, o ktorej mowa w art. 146 ust. 2. Do ustalenia optaty przyjmuje si¢ stawke procentowa
okreslong w uchwale rady gminy obowigzujaca w dniu, w ktorym stworzono warunki do
podiaczenia nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej albo w dniu
stworzenia warunkow do korzystania z wybudowanej drogi. Z kolei z art. 146 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami wynika, ze ustalenie i wysoko$¢ optaty adiacenckiej zaleza od
wzrostu wartos$ci nieruchomosci spowodowanego budowg urzadzen infrastruktury technicznej.

Z przywotanych przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami wynika, ze ustalenie
optaty adiacenckiej z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w wyniku wybudowania
infrastruktury technicznej nastgpuje w drodze decyzji indywidualnych wojta, burmistrza,
prezydenta miasta, ktorych wydanie mozliwe jest wylacznie w sytuacji, gdy wtasciwa rada gminy
ustali stawke takiej optaty. W przypadku Dabrowy Gorniczej Rada Miejska, uchwalg z dnia 28
maja 2008 r., ustalita taka oplate, okreslajac jej wysokos¢ jako 50% réznicy migdzy warto$cia, jaka
nieruchomo$¢ miata przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej, a wartoscig jaka
nieruchomo$¢ ma po ich wybudowaniu. Uchwata ta weszta w zycie 30 lipca 2008 r. 1 miala
zastosowanie do wszystkich sytuacji, gdy na skutek wybudowania infrastruktury technicznej
wzrosta warto$¢ nieruchomosci prywatnych, przy czym uchwatg Nr X/221/2015 Rady Miejskiej w
Dabrowie Gorniczej z dnia 9 wrzesnia 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty Rady Miejskiej w
Dabrowie Gorniczej Nr XXVII/426/08 z dnia 28 maja 2008 r. w sprawie ustalenia wysokosci
stawki procentowej optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci, ktory nastapit w
wyniku wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej, obnizono od dnia 2 pazdziernika 2015 r.
stawke optaty do 3% rdéznicy miedzy wartoscia, jaka nieruchomo$¢ miata przed wybudowaniem
urzadzen infrastruktury technicznej, a wartoscig jakg nieruchomos$¢ ma po ich wybudowaniu.

Bioragc pod uwage, ze nakladanie optat adiacenckich z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci na skutek budowy infrastruktury technicznej, do czego w obowigzujagcym stanie
prawnym zobowigzany jest Prezydent Miasta Dabrowa Gornicza, spotkato si¢ z negatywnym
odbiorem spotecznym ze strony osob zobowigzanych do ich uiszczenia a takze z uwagi na to, ze
ustawodawca, mimo krytyki samej instytucji prawnej optaty adiacenckiej oraz apeli wspdlnoty
samorzadowej Dagbrowy Gorniczej, nie zamierza wycofa¢ si¢ z tego mechanizmu, wszak
nowelizacjg ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 20 lipca 2017 r. nie tylko jej nie
zniesiono, ale jeszcze wydluzono okres, w ktorym mozliwe jest dochodzenie, zasadnym stato si¢
odstgpienie od ustalania tych optat i od ich pobierania.

Osiagnigcie takiego celu mozliwe jest tylko poprzez zmiang stanu prawnego o charakterze
generalnym, przy czym Rada Miejska moze to uczyni¢ jedynie poprzez wyeliminowanie wlasnej
uchwaty z obrotu prawnego. Poniewaz uchylenie uchwaly na przyszio$¢ (przy zatozeniu, ze
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wesztaby w zycie 14 dni od dnia jej ogloszenia) nie zmienia sytuacji prawnej tych wiascicieli
nieruchomosci, ktoérych wzrost warto$ci nieruchomosci na skutek wybudowania infrastruktury
technicznej nastgpit w okresie obowigzywania uchwaly okreslajacej dang stawke optaty, gdyz
zgodnie z cytowanym juz art. 146 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami do ustalenia
oplaty przyjmuje si¢ stawke procentowa okreslong w uchwale rady gminy obowigzujacg w dniu, w
ktorym stworzono warunki do podlaczenia nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen
infrastruktury technicznej albo w dniu stworzenia warunkéw do korzystania z wybudowanej drogi,
koniecznym jest nadanie uchwale uchylajacej wstecznej mocy obowigzujacej, tak by pozbawic
mocy wczesniejszg uchwale z data, kiedy po raz pierwszy mogta mie¢ zastosowanie.

Zakaz nadawania aktom wstecznej mocy obowigzujacej w polskim systemie prawa nie ma
charakteru bezwzglednego, absolutnego 1 w sytuacjach nadzwyczajnych prawodawca moze od
niego odstagpi¢, co wynika z tresci regulacji zawartych w art. 4 i art. 5 ustawy o ogtaszaniu aktéw
normatywnych. Z przepisow tych wynika, ze generalng zasadg jest, iz akty normatywne,
zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzedowych - a takim
jest uchwata w sprawie ustalenia wysokosci stawki optaty adiacenckiej - wchodzg w zycie po
uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin
dhuzszy. Od zasady tej istniejg jednak wyjatki, w tym wyjatek dopuszczajacy mozliwo$¢ nadania
aktowi normatywnemu wsteczne] mocy obowigzujacej, o ile jednak zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie. Z analizy orzecznictwa Trybunat
Konstytucyjnego, ktory niejednokrotnie rozstrzygat kwestie dopuszczalno$ci retroaktywnosci
aktéw normatywnych w kontek$cie - wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. —
zasady demokratycznego panstwa prawnego — wynika, ze odstepstwo od zasady niedzialania prawa
wstecz jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to konieczne dla realizacji warto$ci konstytucyjnej,
ocenionej jako wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakcji a jednoczes$nie realizacja tej
zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dziatania prawa. Wskaza¢ tez trzeba, ze mozliwos¢
nadawania wstecznej mocy obowigzujacej aktom prawa miejscowego stanowionym przez organy
stanowigce gminy dostrzega takze sgdownictwo administracyjne, wskazujac jednakze warunki
takiego dziatania. Przyktadowo Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach podnidst w wyroku
z 19 kwietnia 2012 r., w sprawie I SA/Ke 109/12, ze ,,skoro art. 5 powolanej ustawy (chodzi o
ustawe o ogtaszaniu aktow normatywnych) dopuszcza nadanie aktowi normatywnemu ,,mocy
wstecznej”, ale tylko , jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na
przeszkodzie” to obowigzkiem organow w przypadku korzystania z tej instytucji prawnej jest
podanie faktycznego i prawnego uzasadnienia, Ze pomimo dziatania wstecz aktu normatywnego
bedzie on realizowat zasady demokratycznego panstwa prawa.”

Wartoscig konstytucyjng, ktora podlega w tym wypadku ochronie jest wyrazona w art. 32
ust. 1 Ustawy zasadniczej zasada rOwno$ci wobec prawa. Zgodnie z tym przepisem wszyscy s3
wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne. Zasada
rownego traktowania powinna mie¢ zastosowanie takze w odniesieniu do interesoéw majatkowych
wlascicieli nieruchomosci, ktorych warto$¢ wzrosta na skutek wybudowania infrastruktury
technicznej. Poniewaz uchylenie uchwaty w sprawie stawki optaty adiacenckiej na przysztos¢
polepszyloby sytuacje prawng a tym samym majatkowa tylko tych wtascicieli nieruchomosci
potozonych na terenie Dabrowy Gorniczej, ktérych warto§¢ wzrostaby na skutek wybudowania
infrastruktury technicznej po dacie uchylenia uchwaty a sytuacja wiascicieli nieruchomosci,
ktorych warto$¢ wzrosta z tego powodu wczesniej nie ulegtaby zmianie, konieczne jest nadanie
uchwale uchylajacej wstecznej mocy obowigzujacej. Tylko takie dziatanie umozliwi tez realizacje
oczekiwan spotecznych w zakresie nieobcigzania wiascicieli nieruchomosci optatg adiacencka, w
tym takze wyeliminowanie z obrotu prawnego wydanych juz decyzji administracyjnych
naktadajacych takg optate a w dalszej kolejnosci zwrot pobranych juz optat. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze samo uchylenie uchwaly okreslajacej stawke optaty ani zmiana jej wysokosci na
przysztos¢ nie dajg podstaw do zakonczenia wszczetych juz postepowan administracyjnych bez
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natozenia tej optaty, ani nie daje podstaw do wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji wydanych
wczesniej czy to w trybie wznowienia postepowania czy stwierdzenia niewaznosci decyzji.
Uchylenie uchwaty w sprawie stawki optaty adiacenckiej z mocg od dnia 30 lipca 2008 r. bedzie
natomiast stanowito podstawe do wnioskowania — stosownie do art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego - o stwierdzenie niewaznosci wydanych dotychczas decyzji
naktadajacych optaty wedtug stawki 50% przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze.

Kolejnym etapem bedzie koniecznos¢ zmian w budzecie 2018r. polegajacych na zmianie
planu dochodow i wydatkow w tym obszarze. W planie budzetu roku 2018 wartos¢ wplywow z
tytutu optaty adiacenckiej to kwota 200.000,00 zt. Wykonanie natomiast 18.029,07 zi.

Prezydent Miasta

Zbigniew Podraza
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Zastrzezenia do uchwaly w sprawie uchylenia uchwaty Nr XXVII/426/08 Rady Miejskiej w
Dabrowie Gérniczej z dnia 28 maja 2008r. w sprawie ustalenia wysokosci stawki procentowei
oplaty adiacenckiej z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci, ktéry nastapit w wyniku
wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej.

Wzmiankowana powyzej uchwala zakltada uchylenie jej ze wsteczna moca obowiazujacg tj.
od dnia 30 lipca 2008r. Rozwigzanie to spotyka si¢ z negatywnymi wyrokami sadow
administracyjnych tj. stwierdzana jest niewazno$¢ uchwat (wyrok Wojewoddzkigo Sadu
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 17.09.2010r., sygn. akt II SA/Kr 734/10,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w z dnia 14.02.2013r., sygn. akt II SA/Kr
734/10).

Réwniez uchylenie uchwaty w sprawie ustalenia stawek procentowych oplaty adiacenckiej
bez jednoczesnego wprowadzenia innej stawki zostalo zakwestionowane w wyroku W
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 28.02.2007r. sygn. akt
IT SA/GI1 654/06 .

W zwigzku z powyzszym ewentualna podjeta uchwala o proponowanej tresci moze spotkaé
si¢ z rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Slaskiego stwj zajacym niewaznosé
uchwaty.

RADCA PRAWNY
tukasz Zygmunt



